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All’ Agenzia delle Entrate
Direzione Ceniralc del Personale
alla ¢.a. del Direltore Centrale
Doti. (. Pastorcllo

FOSTA ELETTRONICA

"N, TTRONIC: . . .
FOSTA ELETTRONICA Al Comitato Pari Opportuniia dellu

Regione Lombardia
Prot. n. 2008720 U

OGGETTO: Permessi ex art. 33 legge 5 febbraio 1992 n°1 (4

Con nota del 30 novembre 2007 il Comiiato per lc Part Opportunita defla
Regionc Lombardia ha sottoposte  all*attenzione  dello scrivenle  alcune
problemaliche inerenti la corretta interprelazione delle disposizioni di cui all’art.
33 della legge 5 febbraio 1992 5”104, cosi come modificato ed inlegrato dagli
articoll 19 ¢ 20 deila legee 8 marzo 2000 n°353,

Al riguardo detto Comilalo afferma che gli Ufliel di tale Regione, nel dare
applicazione alle disposizioni in oggelto, interpreterebbero in termini restrittivi i
dettato normativo, negando la fruizione dei relativi permess] quando il lavoratore
richiedente non risieda nel medesimo Comune del portatore di handicap cui
dovrebbe prestare assistenza.

Precisa, inolire, che la Direzione Regionale, interpellata al riguardo dallo
stesso Comitaio, con nofa del 15 novembre 2007 prot. n°2007/91692 ha chiesto
di conoscere il parere di codesta Direzione Centrale suila questione, alla Iuce
delle indicazioni contenute nella circolare INPS, n°90 del 23 maggio 2007,

Conclude chiedendo a2 questo Comiiale di esprimerc un  parcre in

proposito, nella considerazione che traitas di questionc ¢i carattere generale che

invesle I’ambilo nazionale,
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Lo scrivente, precisa inollre, di aver ricevuto segmalazioni da parte di
alcuni dipendenti cirea I° “erronea” interpretazione fornita da questa Apenzia del

requistlo di “esclusivitd” richicsto dalla legge in esamc.

EXX

Tutto cid premesso questo CPO osserva che la richiamata legge n°53
dell’® marzo 2000 scnza dubbio ha modilicato ed amplialo i precedenti ambiti di
fruizione dei permessi di cul al citato art. 33 della logge 104 del 1992,

Com’e noto, infatti, a seguito de! menzionate intervento legisiativo, &
venuto meno il requisito della convivenza, precedentemente richicsto quale
presupposto cssenziaic per il godimento del relativo diritto, il cui riconoscimento
risulta esscre altualmenle subordinato alla coesistenza  dei requisiti -~ di
“contmuitd” ed “csclusivitd”, dell’assistenza presiata al soggetto titolare del
medesimo.

Ed mvero, la peculiare tutela predisposta dal legislatore con il cilato art.
33 detla legge 104, non & rivolta al singolo dipendente ma ai soggetti indicati nel
precedente art. 3 (diversamente abili), nel dichiarato intento di dettare “i principi
dell’ordinamento, in matcria di diritli, integrazione sociale e assistenza dclla
persona handicappata™ (art. 2}, al fine di garaniire una migliore qualila di vita alle
persone diversamente abili, prevenendo e rimuovendo evenfuali condizioni
invalidanti che impediscono lo sviluppo della PErsOna wmana.

In tale contesto i} successive intervento legislativo ha, dunque,
coerentemente ampliato gli ambiti di applicazione dell’ agevolazione in parola ed
I termini di effettiva fiuizione del beneficio sono stali concretamente ridefiniti in
base alle numerose pronunce giurisprudenziali intervenute sul punto.

Conformemenle a quante sopra rilevato, I'Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale, nel prendere atto del “consolidato™ orientamento della
suprema Corte di Cassazione ha, com’é noto, recentemente mufato i precedente
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In particolare, T'Istituto ha precisato che, in base al c.d. “diriilo vivente™,
ai fini della sussistenza  dei requisiti di “continuitd” ed “esclusiviia”
dell’assistenza, non assume rilevanza la quotidianiia delta stessa, né I’cventuale
presenza di altri soggetti potenzialmente idonel a prestarta: atleso che, in ordine
al primo requisito, si richicde soltanto che ’assistenza “assuma i caraller deila
sislematicitd ¢ dell’adeguatezza™, e per quanto attiene al secondo, si riconosce al
disabile i diritto di scegliere “liberamente™ la persona che, ail’intcrno della
famiglia. possa assisterlo nei termini di legge.

Ci0  posto, a parere di guesto Comitato, un’interpretazione
costiluzionalmente oricntata defla normativa in parola, che garantisca al soggetio
diversamentc abile pari opporlumiti ed una migliore qualita di vita nel rispetto dei
principi di solidarieta, uguaglianza sostanziale e difesa deila saluie (artt, 2, 3 € 32
della Costituzione), milila in senso conforme alle conclusioni aussunte dall’Ente
Previdenziale nella richiamata circolare, con conscguente necessitd, per quel che
concerne ["Agenzia, di superare le precedenti disposizioni, ampliando le ipotesi
di [ruizione dei permessi in esame.

Al riguardo si osserva che la Corte di Cassazione, per quel che attiene al
requisito di esclusivild, ha rilevato che “né la ratio né la lettera defla legge
escludono il diritto ai permessi retribuiti in caso di presenza in famiglia di
persona che possa provvedere all'assistenza” (C. Cass., scz. lav. 20.07.04 n®
13481). Tali permessi, dunque, potrcbbero essere concessi anche in presenza di
altri familiari potensralmente disponibili, laddove il disabile manifesti la volonta
di ricevere assistenza da un determinato congiunto, atteso che nel caso di specie,
oggetto della tutela legislativa non & il diritto del lavoratore ad assentarsi dal
servizio, ma quello del portatore di handicap a ricevere un’assistenza adeguata,
sotto il profilo psico-fisice.

L’assunto & conforlalo dai principl enunciati dalla Corle Costituzionalc
nella sentenza n°158 del 18 aprile 2007, in cui si afferma espressamente che la

ratio defle norme deltate dalla Icgge n®104 del 1992, va ricercata nella tutela



della “salute psico-fisica della persony handicappata e di promozione della sua
infegrazione nella famiglia”,

Per quanto concerne, inveee, il requisito di “continuiia™, appare evidente
come il lavoratore, in quanto tale non potrebbe mai garantire un’assistenza
“ronlimua™ in senso leticrale del termine, potendo usultuire soltanto di (re giorni
di permesso mensili.

E’ cvidente, dunque, che il concetto deve essere inteso in termini non
lefterali, in un’accezione che comprenda un coinvoigimenio dell’interessaio sotto
il profilo morale dclla responsabilila, potenzialmenie configurabile anche
nefl’ipolesi in cui, dal punto di vista sirettamente materiale, P assistenza concreta
venga resa, ad esempio, avvalendosi dell’opera di una badante.

In tale oftica, non apparc pitl condivisibile un concetlo di continuita che
presupponga, quale condizione essenviale, la residenza nel medesinte Comune:
I*altuale esistenza di idonei mezzi di collegamento fa si che Passistenza pud ben
essere resa con carattcre di sistematicitd anche da soggetti che risiedano o
lavoring in luoghi diversi.

A tale proposite ¢ appena il caso di rlevare, infine, che alla luce
dellPinteresse lutelato dal legislatore con la normativa in esame, cosi come sopra
evidenziato, non pud esserc condivisa un'interpretazione che cscluda la richicsta
di avvicinamento alla residenza del disabile, nel caso in cui la condizione di
handicap grave del familiare sia sopraggiuntz in epoca successiva alla
costituzione del rapporto di lavoro con 1" Agenzia.

Tanio premesso, questo Comitato, invita codesta Dirczione ad applicare 1a
normaliva in esamg, alla luce del consolidato orientamento giurisprudenziale
richiamato ed all’interpretazione assunta dall”’INDIS nella citata circolare n°90 del
23 maggio 2007, al fine di garantirc pari opportunitd tra (ulli i lavoraiori ed

evilare defatigant] contenziosi.

IL PRESIDENTLE DEL COMITATO
Waria Antopieils Ferrarf

W} .

x



