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Rom, 7 W05, 2008

¢ pc  Alla Presidenza del Consiglio dei
Ministd
Dipartimenta per { rappordi
con il Parfemento

Alla Camers daf Deputati
Ser~izio sindazato ispettivo

Oggetto: Intertogezione 1, 4-02§84 duli*dn, Deilfinio, concerete 'imerpretazione ¢ I'spplicazione
dell'articolo 72, comma 11, del decréto-legge n. 112 del 2008, convertito con modificezion: dalla
legge n. 133 del 2008, e successive modificazioni,

In dferimerto all’stto di sindacaw Ispcttivo in oggetto, concemente Pinterpretazione o
["appiicaziona dell"articolo 72, comma 11, del decreto-legge 1, 112 del 2008, come modifioato dalla
legge n, 15 def 2009, si rappresenta quanto sagye. . k;:; A

TR 72, comma 11, decreto-fegge 25 giugno 2008, n. 112, copvertiio, can modifleazion|,
dalla legB& agosto 2008, . 133, ha stubikito che “Nef case df compimento dell'an=laniic mussima
comributiva i 40 cnnt del personaie dipendere, le pubbliche amministrazion; 4t eul all'arficolo |,
tomma 2 del decreto legislativo 30 marsp 2001, n. 163 possony riselvere, fermo restando guanto
Previsio dalla discipling vigente in mareria 4i decorrénze dei irattamenti pensionistici, {f rapporto
di lavore con un precwise di sei mesi. ”, Larticalo 6, comwa 3, della legge 4 marzo 2009, n, 15, ha
modificato i eitate erticolo 72, subordinande ['esercizio delln Tarolta d riscluzicne anticipata del
rapporio di laverd af compimesto “defl ‘ansianitd massima di servizlo efettivo di 40 anni™, |

Durante |2 vigenza della vorsione origioaria dells disposizione in esame & prima deil’sntmta
in vigore della modifica acrecata dall’articolo &, comma 3, dells Jegre 4 marzo 2009, n. 13 - come,
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peraio, coretamentz rilevais dall'@F Tterrogente — varic pubbfiche ammisiswazioni hawo
avviato ['anuazione dsfls norme manifesendo, 2 ssconda dei tasi, il mero intento di risclvere i
comtTatto i lavoro con i dipendenti in possessa del réquisito prescritio dalla legee 0wV
procedendo, ten2”aliro, alla risoluzione del rapporia con leers di rCESS0 unifaterale,

La legge 4 marzo 2009, n. 13, ha modificato il 1equisite previsto ai fini della risoluzionz del
contratto richiedeado, in Iwogo del comphmento dell’anzienitd massima conmibutiva, 'effetivo
raggiungimento dell’anzianita 67 40 anni & servizio affetivo, con evidente tiduzione dellambito it
spplicszione della dispotizione. A fronte dellz movella cosi imtervemuta le pubbliche
ammpiristrazioni hamtio formito interpretaziont divergenti cizes Ja sorte degli aiti di risoluzions dai
repport] medio tempore anouncisti OYvem tnvieti € cizen 1'opportunit che gii gtecsi At foeeero
snnullati i via di auotutela dai datod di lavoro pubblici, o particolare, con i1 presaggio
dal) anzianitd massima conmibutiva di 40 anni all anpianita massima di servizio effettivo di 40
i, nurnerosi dipendentt pubblici — Jegittimaments deséingtari di una comunicazione di recesso
con preavviso durante [a vigenza dzlia uyeachia” discipiing — sono risultati non aver mewaio
1" anzienith richiesta dal successive articole 6, comma 3, delles Tegee n. 15 del 2009.

L evaluzione del quadro normativo ha dato J0ogo A NUMATIE © voncrete ipotesi applicative,
e cui disamina & necesssda per ghungere & Hisulint jnterpretativi il pits passibile coerenti con le
diverse fertispesic,

» In primo luogo, merita di sssere vagliata lipowesi in cui i dipendente pubblico aveva manzeto il
requigito @i “snzianita messima conwibutiva® & la(P.Ay aveva esercitato, nel vigore della
versione origineris dell'art, 72, comma 11, Ja facoltd di rsoiuzione del rapposto di lavord,
congedendo il presvyisa ex lege di sei mesi, Dursnte il degarso dei sei mesi di preayviso &, perd,
erriratn fn vigore fa nuaya versione della disposizione.

La comretta soluzione di quests fatdspecis impone un preliminare ssame sirea |*efficaria def
preayviso, al fine di verificare I'imgfto dallo ius superveniers (costituito dall'articolo 6, comma 3
detla legee n. 15 del 2009) sull'atto di screizia dcﬂa_famlaﬁdiﬂmluﬁone del rapporto di lavoro.

Vi osservatn, # privis, che la risluzions ds] rapporto di 1avoro con preavviso di 51 mesi va
sicondotta alla discipiing menerale de) Jicenziamento del laveratore 8 1Empo indeterminato prevista
gall'anticola 2118 €& Tele disposizione preveds, tnfatti, Ja ficolfd pst ciascuno dei coniraent &
recedere dal contraia di Javoro @ tepo indetersinato, dando il preevvisd pel tersnine & nef Tnodi

stabilifi (corm 1). Estste, perd, una imporunte ifferenza ia e due discipline, laddove 1] aommET™

dell'articolo 21185 prevede che “in mancanza di preaviso, il recedente & lenuo verso l'altra
parte a un'indennita equivalente all imporio della retribuzione che sarebke spertaic per if periodo
di preavviso”. In sostenze, mentre L'articolo 72, comma 11, dei decreto-tegee 25 gingno 2008, 5.
112, convertito, con modificazioni, dalls egge 6 agosto 2008, n. 133, subifisce che le pebbliche
amministrazioni “possono risolvere...il rapporty dé lavoro gom un PLEdVVise di_sei_masi’.
imponendo, pertauio, i pericdo minima di preavvise; al sontrario; P'acticolo 2118 ) actorizza il
st recadente a corrispondare L indenmita sostifutiva in luogo del preavviso.

o secondo hogo, va rilevato che le ginrisprudenza di legittimita si & divisa eires 'efficaci del
preavvise ¢ licenziamento (o recesso) gx art 2118(C.c/ Per un verso, gloune pronunce della

;éuprma orte hango aptate per i principio dell’s Zacia resle del preavviso, smtuendo che

Wbt it decorse dello stesso proseguono gii efferti del contrato, fani che...si applicano e
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norme di legge o collative.medlo lerming entrate in vigare" f'@a@iﬁ,&!}, sez. [;l_‘ 21.11.2001, n,
(4646; cfr., ax plurthus{Tass. ofv., s¢z. L., 30.08.2004, . 173347 Cass. vy 522, Lus, 08,05.2004, 0.
8797), In particolare, i gladici i legictimith hanno affermeto ¢he Tl principio in bese 4l quale il
préavviso di Jiceziamento componz 12 prosecuzione del rapporto di lavoro ¢ di turs le connesse
obblignziont fino afla scedenza del 1emmine & derogabile solo per accordo delle parti, potendo
percento realizzarsi e sostituzione dell’indennité el preavviso ¢ I'anticipata tiscluzione del rapporto
di levore ove la pere non resedents lo conseate.

Recenti amrest della @orte di cassazione heumo, per elira verso, preso posizione a favore
dell’sfficacla ohbligetoria del preavviso, sostenenda coe Sl caso in ool una delle paril ssercltt la
Jacolra di recedere con gfferto immediats, il rapporte S risolve altreftario immediaramentc, con
U'unico obblige della parte recedente di corrispondere [ ‘iradenmita .rasﬁmm;_g.z_g‘egzg che da tale
momerto possono cvers influerzaevenguali avvenimenti sopravent?” (Cass. eyl Ly 21.05.2007,
n. 11740; cf, ex pluribus,{ Cass. oiv.i 11.06.2008, n. 15495), In parncolers, il racesso, senza
preavvisa, pub essere Titenui™ sniradigtamente cficace, considerandosi P'obbligazione del
pagamento dzlla cODS8EUEALS indennita coma alternativa rispotto all'ebbligo di dars il preavviso,

Dai terini del comtrasto girisprudenziale in atio sull’efficacia del preavviso di
ficenziamentn, poseono trarsi — & prescindere dall*adesion= all'tnz ovvera gil’altra teorie, - decisivi
argomentt 2 fini df una corretta soluzione dell'ipotesi in esame:

a) se & opta ner la test dell'efficacia reale del preavviso, 0ap vi sono dubbi circa V'epplicazions
dollg jus supervaniens intervencio nel corso del pecodo dl preavviso; & da rirenersl {flegittima
Peventuale Hsalizions del rapgorie di Javoro fondata su un requisits vigente solo &l momento def
tecessa e, & conseguenze, doverosa la revaca in mitofutelz dal receash gik intimato:

b} i, allo stesso modo, auche valende aderire alla i3t circa [’efficacia obbligstoria del preavviso,
|2 soluzione non sppars diversa da quetln delincata sub g).

La tesi dell‘sfFcaca obbligatoria el preavviso mesce, infattl, par spiegare I possibilitd. nel caso n
ottf uza delle parti intends, eservitare Ja facolts di recedere con cffetto immedisto, di tisolvers
altesttants immediatamente il rapporto di lavoro, sens la nenessiti. del conseaso della parie noa
reesdente @ con ii solo obbligo di corrispopdere 1'indennitd sastitutiv.

Pojchs nel caso di spacie, al comtrario, ['wticolo 72, conwna 11, prevede, o determinate condizioni,

e facolth per} & risolvere il rapporto i Tavoro, ma impons comunue ticonascimegto gl

Javoratore di "yt pramypivo g seé mesi™, risultgesslusa e prior, % lege, ogni possibilitz di atyibuirs, _
1 e

efficacia obbligatoria &l medesimo preavyiso. Deve, allors, concludersi necesseriareente per la
natura reale del preaviso & pex I'applicerione deflo-ius superveniens sopravvenito nel carse del
pericda di preavviso, con J conségusnze desertite sub a),

» Lripotest spplicativa di pit facile letnrn ¢ quella deJ dipendente che non aveva maturafo it
requisito dell™ ‘a@mioning massima contributiva” nel visote delin discipling originaria &d al quale
I Asyministrazione iveva snifestato sofo {'intenzionc di procedete ad uma successiva
fisofuzione del rapporto di lavora 2l mormento deila mamrarons del citato requisito.

Se la novella (con I'introduzions del requisito dell’ anziantia: massima di servizio effettivo) & cnfrata
in vipors prima’ della meturazione dell'originanie requisite. apparc evidemte D'illegiitimits
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dell’sventuale risslnzione nei corfront & un lavoratore che noy ha mai mamurato il requisito di
Enzianitd di volts in volta pravisto dafla legge.

* L'wldma ipotesi & quella in ew il dipsndente avava maturato il requisita di “anzionits massima
contribnaiva™ & fini deli’eserzizio della facoldd di risoluzione, me ~ prima dell’enrets i vigore
delle “naove" disciplina - gl e stata manifastatz soltanto Pintenzions ddymﬁni!micnc di
procedere ad 1ma successiva rizohuzione del rapporio df levore,

Anche in questa caco risulta evidente ghe deve agplicars Iz disciplina inrodotta dalla legge n
13 del 2009 (requisita dell*anzionila massima di servizio efjeittvo) ¢ che un’eventuale rsoluzione,
intimeta dopo ['entrna in vigore della citata novella & fondatn s requisito delPanzianith massimn
Sontributiva, sisulterebbe illegittima ¢ andrebbe revocats, in yia df autorutela, dellfF.A interessana,

Infine, con ¢id volendg anche rispondere ai quesity dellﬁ&ﬂe interrogasite, ho dato
mandsto & miei Mifiel di predispore uns citvolarc inerpretetiva chie, siprendendo la
argomentazion: sopta svihuppate, persepua [obicttive i chisdre la portats applicatva defle
disciplina in esame & di faverire I"unitformita deli*aziane delln pubblica anministrazione,
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