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] L'INTERVISTA

Bianco:«Un

[u__

io errore diffondere quel testo,

era una relazione che non st doveva votarey

di CARLA MASSI

ROMA - «ll documento non &
stato votato perché non dove-
vaessere votato, Sitrattadiun
parere che avevo chiesto alla
commissioneetica formata da
una decina di presidenti degli
Ordini», Amedeo Bianco, alla
guida della Federazione degli
Ordini dei medici, da sabato,
& travolto dalla bufera. Da
quando, ciog, & stato reso pub-
blico un loro testo su contrac-
cezione, procreazione ¢ inters
ruzione di gravidanza. Attac-
chi dalla Chiesa e dai camici
bianchi. E non solo i cattolici.

Vool dire

che non

't stata

unanimi-

ti perché

il testo do-

Yeva esse-

T ancora

discusso?
«Esatta-
mente. Ho deciso di rivolger-
mi alla comimissione per capi-
re se il nostro codice deontolo-
gico, aggiomato alla fine del
2006, poteva continuare ad
essere la nostra base etica alla

luce di tutte le novitdn.,
A quali si riferisce?

«Alla rianimazione del1 prema-
tur, per escmpio. Ma anche
all'introduzione della pillola
RU 486 ¢ alle sentenze di
Firenze ¢ di Cagliari che han-
no permesso a due coppie di
fare la diagnosi preimpianto
prima diuna fecondazione as-
sistita. Avevamo bisogno di
orientamenti interpretativi su

gqueste questioniy.

Se il documento non & mai
stato messo in votazione non
€ mai stato approvato al-
I'vmanimita, dungue?
«Rapeto, s tratta di una rela-
zione, Presentata insieme ad
altre di argomenti diversin.

E allora perché questa rela--

zione & diventata pubblica?
«F’ stato un errore, un mio
errore. Si ¢ pensato che quel
testopoteva essere utile al pub-
blico dibattito di questo perio-
do. Ma ¢ stato mal interpreta-
o,

Eppure, dottore, sono setti-

mane che il paese si spacca
sul dibattito etico. Si forma-
no liste, i politici si attacca-
ne o si alleano sulla lotia
all’aborto. Come poteva aiu-
tare questo testo?
«Nel documento non ¢j sono
prese di posizione ma solo
analisi dello stato dell’arte. S
fannoriferimential codiceeal
suo “utilizzo” dopo i recentl
fattin.
Le parole di quel testo sono
state considerate come un pub-
blico sostegno alla legge sull'in-
terruzione di gravidanza come
alla pillola RU 486. Lei, inve-
ce, dice che non & cosi, Forse un
aliro crrore?

«INon si pud leggere quel testo
come un sostegno all'interru-
zione digravidanza o alla pillo-
la RU 486. Credo che il docu-
menio sia stato letto da pochi
ginterpretato da molti. E scrit-
to con chiarezza che la legge,
per 'aspetto della prevenzio-
ne, ¢ insoddisfacente e che
I"attivita dei consultori é caren-
te. C'é anche scritto che servi-
rebbero pin fondi per "inter-

venti di educazione alla pro-
creazione responsabile™s.
Quindi, un errore nella diffu-
sione del testo e un errore
non chia-
rito subi-
to che
non si
trattava
divma pre-
sa di posi-
zione dei
-350mila
medici
che lavo-
rano in lialia? '
«Credo che la questione sia
stata travisata per il clima im-
pazzito che ci circonda. Noi,
piuttosto, volevamo avere un
testo sul quale, a livello provin-
ciale, discutere e dibattere. Sia-
mo solo all'inizio della rifles-
sione. Dobhiamo ancora occu-
parci della fecondazione assi-
stita dopolesentenze dilFiren-
ze ¢ Cagliaris.

Diversi Ordini stanno uffi-
cialmente prendendo le di-
stanze da quel testo, lo sa?

«Va solo letto bene per capire
che non sosteniamo l'aborto
ne la pillola RU 486»,



