TRIBUNALE DI GENOVA
GIUDICE MONOCRATICO DEL LAVORO

Ricorso in materia di pubblico impiego

Il sottoscritto Avv. Massimiliano Aloi (cod. fisc.:

LAOMSM64C03D969D; PEC massimiliano.a@brdineavvgenova;it

fax: 010 880090), con studio in Genova, Via SScGiao e Filippo 15/5,

rappresentante e domiciliatario, per mandati ircecadl presente atto,
ESPONE

1) Le parti ricorrenti sono tutte dipendenti del Migiro della Giustizia —

Dipartimento Organizzazione Giudiziaria.

..., con inquadramento nell8econda Area — Fascia Retributiva 3

(I'inguadramento originario secondo il nuovo ordinamento era in

Fascia Retributiva 2; la Fascia superiore € statacguisita a sequito

della selezione bandita il 9/8/2010 di cuinfra), secondo il nuovo

sistema di classificazione introdotto dal CCNL pkrpersonale del
Comparto Ministeri 2006/2009 ed attuato dal CCN ibgpersonale non
dirigente del Ministero della Giustizia 2006/2009.

In precedenza, esse erano inquadrate nell’Areadizipne economicB2.
Esse sono addette agli Uffici risultanti dalla doeutazione allegata, tutti
con sede in Genova.

B)...., con inquadramento nell@econda Area — Fascia Retributiva 2

(I'ingquadramento originario secondo il nuovo ordinamento era in

Fascia Retributiva 1; la Fascia superiore € statacguisita a sequito

della selezione bandita il 9/8/2010 di cuinfra), secondo il nuovo




sistema di classificazione introdotto dal CCNL pkrpersonale del
Comparto Ministeri 2006/2009 ed attuato dal CCN ibgpersonale non
dirigente del Ministero della Giustizia 2006/2009.

In precedenza, esse erano inquadrate nell’Areadtzipne economicB1.
Esse sono addette agli Uffici risultanti dalla doeumtazione allegata, tutti
con sede in Genova.

2) In datal4/9/2007¢ stato sottoscritto il CCNL “relativo al perstma
del comparto Ministeri per il quadriennio normati2006-2009 e biennio
economico 2006-2007".

Secondo l'art. 2 il contratto concerne il periodagédnnaio 2006 — 31
dicembre 2009 per la parte normativa ed i suottetfiecorrono dal giorno
successivo alla data della stipulazione e, quotali 15/9/2007.

3) II CCNL 2006/2009 ha introdotto una nuova classifione del
personale, prevedendo pero nelle norme finali allejato A che fino
all'applicazione dell'art. 7 (che prevede che ifiprprofessionali sono
definiti dalla contrattazione integrativa) i dipemdi sarebbero rimasti
inquadrati secondo il sistema di cui al CCNL 1998/2

4) L'art. 10 del CCNL 2006/2009, sottoscritto 1i#/9/2007 stabilisce
(evidenziazioni e sottolineature sono nostre):

- al comma 1 chéll personale in servizio alla data di entrata ingore
del presente CCNL e inquadrato nel nuovo sistemdadisificazione con

effetto automatico dalla stessa data mediantericdbnoscimento —

all'interno di ciascuna area della posizione economica gia conseguita

nell'ordinamento di provenienzae con la collocazione nella fascia

retributiva_corrispondentesecondo la tabella di trasposizione B (Tabella




di trasposizione automatica nel sistema di clasa#ione)”

- al comma 2 chéNel caso siano tuttora in corso le selezioni pideidal
precedente CCNL, il primo inquadramento avvieneosdo la posizione
ricoperta dal dipendente alla data di entrata ingeie del presente
contratto e successivamente, superata la selezisinprovvede ad un
nuovo inquadramento del dipendente stesso cheraon le medesime
modalita enunciate al comma 1”

- al comma 4 che® Tutte le procedure per i passagqgi all'interno del

sistema di classificazione gia programmate, conciig 0 attivate sulla

base del precedente CCNL del 16 febbraio 1999 smuotate a

compimentg con le modalita di finanziamento previste da tabatratto,
secondo i criteri gia stabiliti in contrattazionetegrativa”.

Nel settembre 2007, quindi, le parti avevano datche le procedure di
progressione economica e giuridica previste dal CAB9O8/2001 erano
salvaguardate e confermate in quanto oggetto itii djuesiti da parte dei
lavoratori in forza nel periodo di vigenza del méente contratto.

Laratio era certamente quella di consentire la progressafavoratorin

modo che essi potessero partecipare alle progressionel nuovo

sistema introdotto dal CCNL 2006/2009, avendo avutia possibilita di

progredire nell'ambito del vecchio sistema

L'impegno assunto dalle Pubbliche Amministrazioai @ertamente quello
di provvedere nellimmediatezza a riattivare ovvafgandire le procedure
selettive secondo il vecchio sistema.

Cio con l'evidente intento dultimare tali procedure prima della

sottoscrizione del Contratto Integrativo (che avrebe consentito di




bandire le selezioni secondo il nuovo sistema diaskificazione) che

solitamente viene sottoscritto a notevole distaiggaetto al CCNL (nella
prima tornata contrattuale successiva alla prizatibne, il CCNL
Ministeri era stato sottoscritto nel febbraio 1968 il CCNI per |l
Ministero della Giustizia nel settembre 2000).

In occasione dell'ultimo contratto sono trascotgg] tre anni.

L'intento traspare in tutta evidenza dal fatto kdme. 38 CCNL 2006/2009
prevede la disapplicazione, a far data dal 15/94@fe norme in materia
di progressioni e riqualificazioni previste dal gedente CCNL, che
quindi sopravvivono solo per il tempo necessatri@ lako realizzazione.
5) Il Contratto Collettivo Nazionale Integrativo delergonale non
dirigenziale del Ministero della Giustizia per li@driennio 2006/2009 e
stato sottoscritto 9/7/2010

Secondo l'art. 2 il contratto concerne il perio@@@2009 ed i suoi effetti
giuridici decorrono dal giorno successivo alla dadg¢dla sottoscrizione e,
quindi, dal 30/7/2010.

In forza del comma 5 dell'art. 2 (che riprendeeittdto dell'art. 40 D.Lgs.

n° 165/2001)“E’ fatta salva comunque lgpreminenza dei CCNL di

comparto sul presente contratt@on particolare riferimento agli istituti

normativi ed economici generali”
Il successivo art. 73 prevede che, a decorrere3@41/2010,tutte le

disposizioni previste dalla pregressa contrattaziom integrativa in

contrasto con il nuovo CCNI sono inapplicabili

Si tratta di norma in contrasto con il piu volteatd art. 10: anche in

guesto caso, infatti, le norme del precedente tateg, relative alle



progressioni, devono sopravvivere per il tempo se&eo al realizzare le
progressioni in base al vecchio sistema.

6) La contrattazione integrativa prevede poi aglicalti21 e seguenti la
progressione economica all'interno delle aree,amellito del sistema di
classificazione introdotto dal CCNL 2006/2009.

In tali articoli non € rinvenibile alcun riferimemtalle procedure ed ai
percorsi di cui al CCNL 1998/2001, in aperta viodae dell'art. 10

dell'ultimo CCNL.

7) Con provvedimento déd/8/2010(undici giorni dopo la sottoscrizione
del nuovo Contratto Integrativo), il Direttore Gesle del Ministero

convenuto ha indetto una selezione per lattrimziadella fascia

retributiva superiore, nellambito della stessaaAd appartenenza, al
personale dellAmministrazione giudiziaria, in seikv alla data del 1°

gennaio 2009.

8) Dal 15/9/2007 (data di entrata in vigore del CCNQ0@/2009 e,

quindi, dell'art. 10), il Ministero non ha portaiocompimento e non ha
neppure riattivato le procedure selettive ed i @esic disciplinati dal

CCNL 1998/2001, banditi nel 2001 e nel 2002 e ssgigamente sospesi,
alle quali le parti ricorrenti avevano partecipatome risulta dalle

domande prodotte e come potra essere accertaeestiv acquisizione di
documenti ed informazioni presso 'Amministraziospgcie nei casi in
cui le parti ricorrenti abbiano smarrito le doman@e comunque per
completezza di documentazione).

9) Considerato che il CCNL 2006/2009 & scaduto iL2/2009 & evidente

che il Ministero della Giustizia, con il provvedinte bandito il 9/8/2010,



ha apertamente violato il citato art.10, tradendtmeatio e di fatto
ignorando il diritto, ormai acquisito dalle pairitarrenti, a partecipare alle
procedure per la progressione economica e giuridiebiambito del
sistema di cui al CCNL 1998/2001.

La predetta norma contrattuale ribadisce, infattdiritto_soggettivo _a

partecipare alle procedure per i passagqi all'inteno del sistema di

classificazione previsto dal CCNL 1998/2001

A tale diritto corrispondéobbligo in capo ai Ministeri di bandire dette

selezioni

L'evidente ratio della norma €& quella di consentire ai dipendenti
ministeriali di partecipare alle selezioni pregistal CCNL 1998/2001 e,
in caso di esito positivo, di partecipare alle sielei previste dal CCNL
2006/2009 in una posizione di partenza superioguella attualmente
rivestita.

Al contrario, il Bando del 9/8/2010 ha consentito dipendenti di
concorrere alle selezioni per la progressione smonomica superiore
rispetto a quella di appartenenza secondo il vecohilinamento, prima
che fossero bandite le procedure per la progressdincui al CCNL
1998/2001, per cui le odierne parti ricorrenti haotuto concorrere solo
per la terza fascia della seconda Area (gli ex @&)ero per la seconda
fascia della seconda Area (gli ex B1), in violaaarell'art. 10.

Esse hanno presentato la relativa domanda infacejyassendo alle stesse
inibita la presentazione per Aree e fasce superiori

10) Lo stesso Contratto Integrativo ha violato il @taart. 10, nel

momento in cui ha disciplinato le progressioni sefmil nuovo CCNL,



senza prevedere la necessita di portare a commnlenprogressioni
disciplinate dal CCNL 1998/2001 e dal precedenteNGftegrativo del
5/9/2000.

Da notare che il nuovo Integrativo ignora l'art. dél nuovo CCNL,
prevedendo anzi l'abrogazione di tutte le normewvaekchio Integrativo
(attuative del CCNL 1998/2001).

11) Com' notd'art. 15 CCNL 1998/2001 aveva gia previsto 'obbtio

dei Ministeri di indire procedure selettive per il passaggio del

personale dall'Area di appartenenza alla posizionéniziale dell'Area

superiore e percorsi di qualificazione e aqgiornantgo per il

passaqggio all'interno della stessa Area

A tale obbligo corrisponde il diritto dei dipendeiat partecipare a tali
procedure e percorsi.

Detta norma disponeva in particolare:

- | passaggi dei dipendenti da un'area alla spoone iniziale
dell'area immediatamente superiore avviene ... argdi procedure
selettive volte all'accertamento dell'idoneita edella professionalita
richiesta previo superamento di COrso-concorso Gupositi criteri
stabiliti dall'amministrazione indicate nell'art02,..”;

- “......Il passaggio dei dipendenti da una posiziadBaltra all'interno
dell'area avverra nei limiti dei posti di cui ai ntingenti previsti dal
primo comma, mediante percorsi di qualificazione aghiornamento
professionale con esame finale, al termine dei iqgeata definita una
graduatoria per la cui formulazione sara considerain ogni caso,

elemento determinante la posizione economica dvemienza. Sono



considerati altresi elementi utili, 'esperienzaofgssionale acquisita e il
possesso di titoli di studio e professionali coéirason i processi di
riorganizzazione o innovazione tecnologica”

Il contratto prevedeva, quindi, che il passaggio waa posizione
economica ad un’altra dovesse avvenire sulla baseorsi/concorsi
ovvero percorsi di riqualificazione ed aggiornanoetiii avrebbero potuto
partecipare i dipendenti inquadrati nelle posizieconomiche inferiori a
guelle oggetto della selezione.

Per quanto riguarda il Ministero della Giustizia Bipartimento
dell'Organizzazione Giudiziaria (al quale appartery tutte le parti
ricorrenti), si e verificata una situazione di Etache ha determinato la
mancata attuazione delle procedure selettive e rdgressione, sia
economica che giuridica, previste dal predetto remtat e dall'Integrativo
sottoscritto il 5/4/2000.

Le procedure selettive ed i percorsi di qualifioms riguardanti il
personale dellAmministrazione Giudiziaria, sonaoatistbloccati da
provvedimenti giudiziari, che hanno nel tempo atterviolazioni delle
norme contrattualcollettive imputabili al Ministedella Giustizia.

Il Ministero non ha mai riattivato tali procedumgn la conseguenza che il
diritto alla carriera ed alla progressione giurgdied economica,
riconosciuto ai lavoratori dalle norme contrattuadn é stato realizzato.
Cio ha tra l'altro creato una illegittima speredqaae con i dipendenti
dello stesso Ministero facenti parte di altri Dipaenti (Archivio
Notarile, Giustizia Minorile e Amministrazione Ptamziaria), che hanno

potuto partecipare a procedure selettive e percdirsqualificazione,



progredendo nei loro inquadramenti.

Per anni - e la documentazione prodotta lo dimostige stato un serrato
confronto tra le OO.SS. ed il Ministero della Giuist, che ha sempre
riconosciuto I'esigenza di sanare tale situazione.

Il 9/11/06 veniva sottoscritto un Protocollo d'see con il quale il

Ministero si impegnava a presentare un disegniegiie contenente la
rideterminazione delle dotazioni organiche, in mocdonferente alla

progressione professionale del personale delldigias

Nelle premesse del Protocolle_parti davano _atto che il personale

dell'lamministrazione giudiziaria non aveva visto ralizzate le

procedure di riqualificazione che avevano interessa il personale del

comparto Ministeri e degli altri dipartimenti del M inistero della

Giustizia.
Il disegno di legge veniva effettivamente presentaf non aveva esito a
causa della fine della legislatura.

Il citato art. 10, 4° comma, CCNL 2006/2009 non hdatto che

salvaguardare i diritti acquisiti dai dipendenti per effetto delle

previsioni contenute nel precedente CCNL, riconosoelo il relativo

obbligo in capo ai Ministeri di portare a compimenb o di riattivare le

procedure ed i percorsi previsti dal CCNL del 1999

La norma, infatti, prevede che avrebbero dovutolgarsi prima le
procedure previste dal CCNL 1998/2001 per le pregjoni sia
economiche che giuridiche ed in seguito, ma solocessivamente
all'acquisizione delle nuove posizioni acquisiteg procedure di

progressione solo economica previste dal nuovo CCNL



1C

L'inadempimento del Ministero € ancora piu evideowe si consideri |l
tempo trascorso tra l'entrata in vigore del CCNIO&Q009 e la firma
dell'Integrativo, che avrebbe consentito di riattesr ed ultimare tutti
percorsi e le procedure prima di attivare le nyangressioni.

In pratica, le parti ricorrenti hanno perduto lsgibilita di vedersi inserire
nell'’Area superiore ovvero di vedersi attribuitaaufascia superiore
economica in piu, alle quali avrebbero potuto a@spiise la loro posizione
di partenza fosse stata quella conseguita a segiglie progressioni
economico-giuridiche previste dal precedente CCNL..

12) Le parti ricorrenti avevano tutte partecipato gltacedura selettiva
per l'accesso alla posizione economica B3 (gli 8% Bia alle procedure
selettive per le posizioni economiche B2 e B3 églB1).

13) Con il presente ricorso le parti ricorrenti intend azionare il loro
attuale diritto soggettivo a partecipare alle pdure e/o ai percorsi
previsti dal CCNL 1998/2001, per il passaggio aizosi economiche
superiori nel sistema di classificazione previsioi@e CCNL e dal CCNI
del 5/9/2000.

La ratio dellart. 10 CCNL 2006/2009 era evidentemente queli
obbligare i Ministeri a bandire i vecchi percorsdeevecchie procedure
anteriormente o, al piu, contestualmente rispettquealle previste dai
nuovi contratti.

Esse, quindi, chiedono che venga accertato tate doitto e che venga
condannata I'Amministrazione a bandire e/o riatdvde procedure
selettive ed i percorsi in questione.

Nulla disponendo la contrattazione integrativa del 29/7/2010, in
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ordine alla sorte delle procedure di selezione diuc al CCNL

1998/2001, deve ritenersi operante anche nel ComparGiustizia il

disposto di cui all'art. 10, comma 4 CCNL 2006/20Q0%he prevede la

conclusione di tutte le procedure per la riqualifi@zione previste dal

CCNL 1998/2001

Se tali procedure selettive e/o percorsi fosseath portati a compimento
e/o riattivati esse avrebbero:

- avuto la possibilita di accedere a posizioni afee superiori nella
vigenza del vecchio ordinamento;

- avuto la possibilita di ottenere lI'inquadramemétia posizione B3 (gli ex
B2) e B2 (gli ex B1) e di accedere, in conseguatebentrata in vigore

del CCNL 2006/2009, nella Seconda Area — Fasci@k&x B2) e Fascia

2 (gli ex B1) e, dunque, di partecipare al Bandio9d&'2010 per I'accesso
alla Fascia F4 (gli ex B2) e Fascia F3 (gli ex BélJa Seconda Area.

Esse si riservano di agire in separato giudizio perottenere il

risarcimento dei danni effettivamente subiti a segtp della mancata

esecuzione delle progressioni previste dal CCNL 182001 dal 2001

in avanti.

14) Con il passaggio della giurisdizione in materigalblico impiego al

Giudice Ordinario, il legislatore ha dotato qudstho degli strumenti

necessari a garantire |'effettivita della tuteladietti, che e stato chiamato
a giudicare.

Il I comma dell’art. 63 D. Lgs. n° 165/01, (gia.a#8 D.Lgs. n° 29/93 e
successive modifiche) prevede la devoluzione atiBaiOrdinario di tutte

le controversie relative ai rapporti di lavoro cde Pubbliche



12

Amministrazioni, ancorche vengano in questione atti amministrativi
presupposti.

La norma specifica poi che qualora detti atti amstiativi “siano
rilevanti ai fini della decisione, il giudice Idisapplica se illegittimi.
L'impugnazione davanti al giudice amministrativo Il'a¢to
amministrativo rilevante nella controversi@on € causa di sospensione
del processo’

Le conseguenze di tale norma sono molteplici.

La facolta del pubblico dipendente di adire il Gaeddel Lavoro ove
lamenti la lesione di propri diritti soggettivi r@nti dal rapporto di
lavoro: in tal caso, il Giudice, conosciutmcidenter tantumlatto
presupposto, puo eventualmente disapplicarlo.

L'assenza di pregiudizialita tra il giudizio amnsinativo ed il giudizio
civile, con la conseguenza che, in ipotesi, un stiggleso da un
provvedimento ritenuto legittimo dal Giudice Amnstrativo ben
potrebbe ottenerne la disapplicazione all’esitogiladiizio civile.

La possibilita del Giudice Civile di valutare legittimita dell’atto
amministrativo presupposto, con la conseguenzailch&erimento alla
categoria della legittimita impone una verificaatdirrettezza dell’azione
amministrativa che non puo consistere in altro obk#a verifica della
sussistenza diiolazione di legge, incompetenza ed eccesso digret

In altri termini, al Giudice civile e affidata laaganzia dei principi di
legalita, buon andamento e imparzialita sancitiatal 97 Cost.

Cio significa in ultima analisi che il Giudice delLavoro e stato dotato

dei poteri decisori propri dei TAR, con l'eccezionedel potere di
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annullamento degli atti amministrativi, sostituito dal potere di
disapplicazione degli stessi.

Tale nuovo assetto € stato ben fotografato dalléeCb Cassazione nelle
sentenze nn. 19900 del 2005 e 28274 del 2008.

15) 1l comma 2 dellart. 63 D. Lgs. n° 165/01 (gi&.a88 D.Lgs. n°
29/93 e successive modifiche) stabilisce cHe:giudice adotta nei
confronti delle pubbliche amministrazioni, tutti provvedimenti di
accertamentocostitutivi o di condanna, richiesti dalla natura dei diritti
tutelati. Le sentenze con le quali riconosce iltthiral’assunzione, ovvero
accerta che lI'assunzione é avvenuta in violazioneodme sostanziali o
procedurali, hanno anche effetto rispettivamentstitativo o estintivo del
rapporto di lavoro”.

Con la norma citata, il legislatore ha inteso eeitzhe i provvedimenti del
giudice civile si limitassero a mere dichiaraziainidiritti e di obblighi,
investendo espressamente questo giudice del palerecostituire,
modificare o estinguere rapporti giuridi@nche attraverso condanne
dell’'amministrazione ad unfacere

In altri termini il giudice adottera, nei confrontdella P.A., il
provvedimento adeguato alla tutela del diritto masciuto, concretamente
idoneo a soddisfare I'interesse sotteso all’esieraell’azione; il giudice
potra, quindi, con il suo provvedimentprodurre direttamente gli
effetti sostanziali la cui produzione era rimessalBattivita del soggetto
obbligato e, appunto, sostituirsi a quel soggetto cordigtumalternativo
a quellattivita.

Pertanto, nella fattispecie oggetto del presentequlimento, Codesto
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Giudice potra verificare incondizionatamente ilpato delle norme
contrattuali che si assumono violate e potra \eaé senza limiti di sorta
I'esercizio dell’attivita amministrativa strumergai diritti fatti valere in
questo processo.
L'unico strumento che appare idoneo a realizzardiritto delle parti
ricorrenti di partecipare alle selezioni previstal €CNL 1998/2001
sembra la condanna del Ministero della Giustizizaadire e/o riattivare
immediatamente le procedure selettive ed i perddirsjualificazione ed
aggiornamento per il passaggio nell'ambito deksist di classificazione
del personale previsti dagli artt. 15 e seguentNC@998/2001 (tra le
Aree ed all'interno della stessa Area).

Kkkkkkkk
Nel dicembre 2010 le odierne parti ricorrenti avevgroposto, nanti
Codesto lll.Lmo Tribunale, ricorsx art. 700 c.p.c., portanti i numeri di
R.G. 3150/2010, 3196/2010 e 3197/2010.
Con tali ricorsi esse avevano chiesto, tra l'althe venisse ordinato in via
d'urgenza al Ministero di bandire e/o riattivarestdezioni ed i percorsi
previsti dal CCNL 1998/2001.
Tali domande erano state respinte per carenzaedalsito delpericulum
in moraovvero in quanto connesse ad altre domande riteniciedate.
Nessun Giudice si € pronunciato in merito al dirtiggetto della presente
causa.

ko
Tutto quanto sopra esposto e ritenuto, il sotttisaniella qualita

RICORRE
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alla S.V. lll.ma affinché, previe le pronunzie eldeatorie del caso, voglia
accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
“Piaccia all'lll.Lmo Sig. Giudice, ogni contrariat#mza disattesa:
1) accertare che gli artt. 21 e seguenti e 73 C@tdgrativo per |l
Ministero della Giustizia violano I'art. 10, commaCCNL 2006/2009 e,
conseguentemente disapplicarli, nelle parti spestii in narrativa;
2) dichiarare I'obbligo/dovere - decorrente daltata in vigore del CCNL
1998/2001 per il Comparto Ministeri ovvero, in sutine e salvo
gravame, dalla data successiva meglio vista - po @ Ministero della
Giustizia, di bandire ovvero di riattivare le prdoee selettive ed i percorsi
di qualificazione ed aggiornamento per il passaggel'ambito del
sistema di classificazione del personale previaglidartt. 15 e seguenti
CCNL 1998/2001 per il Comparto Ministeri (tra le etr ed all'interno
della stessa Area) alle quali le parti ricorrentiexsano partecipato e
risultanti dalle domande prodotte e che verrannguiade in corso di
causa;
3) dichiarare il diritto di parte ricorrente - demnte dall'entrata in vigore
del CCNL 1998/2001 per il Comparto Ministeri ovvein subordine e
salvo gravame, dalla data successiva meglio visia partecipare alle
procedure selettive ed ai percorsi di qualificagied aggiornamento per il
passaggio nell'ambito del sistema di classificazidal personale previsti
dagli artt. 15 e seguenti CCNL 1998/2001 per il @anto Ministeri (tra le
Aree ed all'interno della stessa Area) alle quealparti ricorrenti avevano

partecipato e risultanti dalle domande prodottéewerranno acquisite in
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corso di causa;

4) condannare il (ordinare al) Ministero della Gizia di bandire
immediatamente le procedure selettive ed i percbrqualificazione ed
aggiornamento per il passaggio nell'ambito deksist di classificazione
del personale previsti dagli artt. 15 e seguentNC@998/2001 per |l
Comparto Ministeri (tra le Aree ed all'interno a@efitessa Area) alle quali
le parti ricorrenti avevano partecipato e risultaiaile domande prodotte e
che verranno acquisite in corso di causa;

5) Condannare il Ministero della Giustizia a poimeessere tutti gli atti
idonei a consentire alle parti ricorrenti di paipece a dette procedure
selettive e/o percorsi di riqualificazione.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari dedeate procedimento”.

Con riserva di agire in separato giudizio in relazione al risarcimento

dei danni subiti dalle parti ricorrenti a causaaehancata effettuazione
delle procedure selettive e dei percorsi di gicafione ed aggiornamento
per il passaggio nell'ambito del sistema di classzione del personale
previsti dagli artt. 15 e seguenti CCNL 1998/200d4r @ Comparto
Ministeri (tra le Aree ed all'interno della stegsaa).

Si produce

1) n°® 22 domande di partecipazione procedura selefter Area B-
Posizione B3;

2) n° 17 buste paga;

3) n° 10 lettere ricorrenti/Ministero Giustizia;

4) n° 10 domande di partecipazione procedura Belefter Area B-

Posizione B3;
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5) n° 10 domande di partecipazione procedura selgier posizione Area
B-Posizione B2;

6) n° 12 buste paga;

7) n° 1 domanda di partecipazione procedura sedettier Area B-

Posizione B3;

8) n° 1 domanda di partecipazione procedura sedefier posizione Area
B-Posizione B2;

9) CCNL 2006/2009;

10) CCN Integrativo 2006/2009;

11) Nuovo Ordinamento Professionale;

12) P.D.G. 9/8/2010;

13) CCNL 1998/2001 (estratto);

14) Disegno di legge 2007;

15) Protocollo d'Intesa 9/11/2006;

16) Nota Ministero della Giustizia 18/1/2007;

17) estratto verbali lavori parlamentari relatiisetno di legge 2007;

18) n° 3 ordinanze di rigetto ricorskart. 700 c.p.c.

Si insta affinché venga ordinata al Ministero della Giustiesibizione in

giudizio: di tutte le domande di partecipazionee ghrocedure selettive
ovvero percorsi di qualificazione ed aggiornamenpes l'accesso a
posizioni economiche e/o Aree superiori presentkztide ricorrenti dal

2001 al 2010 compreso; della documentazione relagli inquadramenti
acquisiti dalle parti ricorrenti, a seguito deledexzioni bandite il 9/8/2010.

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della

controversia € indeterminabile e, trattandosi diteversia in materia di
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pubblico impiego, detto contributo € pari a e 225,0
Genova, 4/6/2012
MassimiliaAti



